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GUIA PARA EL EVALUADOR DE RESUMENES DE TRABAJOS PRESENTADOS
PARA JORNADAS Y CONGRESOS

La evaluacién de resimenes de comunicaciones sera doble y ciega.

Una vez recibido el resumen, de acuerdo con las normas establecidas por el Comité
Organizador del evento, la secretaria del Comité Cientifico le asignard un cddigo y enviarad una
copia codificada y anonimizada a dos evaluadores/as, que trabajaran individualmente. Tras
realizar |la evaluacidn del resumen, cada evaluador/a asignard un valor al mismo atendiendo a
los criterios que se expondran mds adelante. El valor final serd la media aritmética de los
valores asignados por los dos evaluadores/as. Si hubiera una discrepancia entre los dos
evaluadores superior a 20 puntos se requerira a un tercer evaluador.

Los evaluadores podran sugerir la realizacion de modificaciones del resumen a los autores a
través de la secretaria del Comité Cientifico.

Aungque se tendra en cuenta la preferencia de los autores en cuanto a presentacién del trabajo
como comunicacion oral o en péster el formato sera finalmente decidido por el Comité
Cientifico en funcion del valor asignado al trabajo y de la disponibilidad de tiempo y espacio en
el evento. El formato final serd comunicado a los autores junto con la notificaciéon de
aceptacion, rechazo o aceptacidn condicionada a modificaciones.

En ninglin momento los evaluadores/as tendran conocimiento de los nombres e institucion de
origen de los autores del trabajo. Si por algun error esta informacion llegara al evaluador el
trabajo sera devuelto a la secretaria del Comité Cientifico para que le sea asignado un nuevo
evaluador/a. Si alguna de las informaciones comentadas apareciera incluida en el texto del
resumen este seria automdticamente devuelto a los autores para la subsanacion o retirada del
mismo.

Se tendrd especial cuidado en que ningln evaluador/a revise un trabajo en el que haya
participado de forma directa o indirecta, evitando asi conflicto de intereses. Los
evaluadores/as no podran optar a ninglin premio.

Los evaluadores/as del Comité cientifico evaluaran los resimenes presentados siguiendo los
criterios que se detallan a continuacion:

PARRILLA DE EVALUACION

Estructura: a) ¢Se adapta a las normas de presentacion establecidas? Sl No
b) ¢ Presenta resultados? Sl No
Contenido: ¢ Estéa relacionado con el tema del evento? Sl No

NOTA: Si ha contestado NO a cualquiera de las 3 preguntas sobre Estructuray Contenido, la
puntuacién en todos los apartados sera automaticamente de 0.
1-Interés, relevancia e innovacién (0-15 puntos)

e El tema tiene poco o ningun interés: 0 puntos.
e El tema es de actualidad pero no es relevante ni innovador: 5 puntos.
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e El tema es de relevancia: 10 puntos.
e El tema es relevante e innovador: 15 puntos.

2-Titulo (0-5 puntos)

No cumple las normas establecidas en las bases ni en formato ni en contenido: 0 puntos
Es correcto sélo en cuanto a formato: 1 punto

Es correcto en cuanto a contenido pero no en formato: 3 puntos

Es correcto en cuanto a formato y a contenido: 5 puntos

3- Introduccion (0-5 puntos)

e No hay introduccién: 0 puntos
e La introduccion no estd encuadrada en la literatura: 2 punto
e La introduccion esta encuadrada en la literatura: 5 puntos

4-Objetivos (0-10 puntos)

¢ No hay objetivos, o estos no guardan relacion con el titulo: 0 puntos
e Hay objetivos pero no estan claramente definidos: 4 puntos
e Los objetivos estan claramente definidos: 10 puntos

5-Material y métodos (0-30 puntos)

¢ No se especifica metodologia o ésta no esta claramente especificada: 0 puntos
e Por cada item bien definido sumar 5 puntos:

a.

b.

Tipo de trabajo (investigacion cuantitativa / inv. Cualitativa / revision bibliografica
/ caso clinico / experiencia)

En investigacion primaria se especifica el tipo de estudio (descriptivo,
retrospectivo, etc). En revisiones bibliograficas se especifican bases de datos,
estrategia de busqueda, etc. En casos clinicos y experiencias se identifican
procedimientos o metodologia utilizada.

Se especifican poblacién/ muestra/ sujetos/ participantes y criterios de seleccion
(muestreo) y de inclusidn y exclusion.

Se especifican variables (I cuantitativa)/ dimensiones (I cualitativa)/ palabras
clave (revision bibliografica)/ intervencion realizada (casos y experiencias)

Se especifican instrumentos, escalas, procedimientos utilizados para la obtencion
de datos, estrategia de busqueda en revisiones bibliograficas. Constan programas
y métodos estadisticos usados para el analisis de datos

Constan consideraciones éticas del trabajo, ha sido aceptado por un Comité de
Etica

6-Resultados (0-20 puntos)

e No constan resultados o estos no guardan relacién con el tema del trabajo o no son
inteligibles: 0 puntos
e Por cada item bien definido sumar 5 puntos:

a.

o T

Constan datos de la poblacion estudiada (investigacion cualitativa y cuantitativa)/
namero de articulos y tipo (revisiones)/ caracteristicas del objeto o poblacién de
estudio (casos clinicos y experiencias).

Los resultados guardan relacion con los objetivos y la metodologia utilizada.
Integracion de texto, tablas y graficos

Sefalamiento de los resultados relevantes.

7-Discusion y conclusiones (0-15 puntos)

e No hay discusion y/o conclusiones. O no guardan coherencia con los resultados y los
objetivos: 0 puntos.
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e Por cada item bien definido sumar 3 puntos:

a. Se especifican puntos débiles y posibles sesgos, limitaciones del estudio o trabajo.
b. Existe comparacién con la literatura existente sobre el tema.
Cc. Se resalta la importancia de los resultados.
d. Se sugieren nuevos estudios de forma oportuna.
e. Las conclusiones guardan relacion con los objetivos.
PUNTUACION MAXIMA: 100

0 -39 PUNTOS: puntuacion baja
40-69 PUNTOS: puntuacion aceptable
70-89 PUNTOS: puntuacion buena

90-100 PUNTOS: puntuacion excelente



