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EVALUACION TFG

1-Interés, relevancia e innovacion (Maximo 15 puntos)

El tema tiene poco o ningln interés: 0 puntos.

El tema es de actualidad pero no es relevante ni innovador: 5 puntos.
El tema es de relevancia: 10 puntos.

El tema es relevante e innovador: 15 puntos.

2-Formato y presentaciéon (Maximo 5 puntos)

Redaccidn correcta, comprensible y ordenada: 2 puntos.

Bibliografia en formato normalizado (APA o Vancouver) correctamente empleada: 2
puntos.

Los datos numéricos, tablas y graficos son correctos y coherentes con el texto: 1
punto.

3-Titulo (Maximo 1 puntos)

No se corresponde con el contenido: 0 puntos.
Es correcto y se ajusta al contenido: 1 puntos.

4- Introduccion y marco tedrico (Maximo 6 puntos)

No hay introduccion ni marco teérico: 0 puntos

Define claramente el problema o escenario en el que se desarrolla la investigacion: 1
punto.

Aparece justificacion de la investigacion, argumentando la necesidad y pertinencia de
la misma: 1 punto.

La introduccién y/o el marco tedrico no estan encuadrada en la literatura o ésta no es
pertinente y actual. No se describen los criterios de busqueda bibliografica ni las
fuentes consultadas: 1 puntos

La introduccidn y/o el marco tedrico estd encuadrada en la literatura. La bibliografia
empleada es pertinente, actual y se especifican los criterios de busqueda empleados,
asi como las fuentes consultadas: 4 puntos

4-Objetivos (Maximo 10 puntos)

No hay objetivos, o estos no guardan relacién con el titulo, el drea de la investigacion o
el problema planteado: 0 puntos

Los objetivos estdan en consonancia con el problema de estudio y responden al
problema planteado: 2 puntos

Los objetivos estan claramente definidos, son especificos y evaluables: 4 puntos



- Los objetivos son realistas: 2 puntos
- Los objetivos estan encuadrados en un marco temporal: 2 puntos

5-Material y métodos (Maximo 28 puntos)

- No se especifica metodologia o ésta no estd claramente especificada: 0 puntos

- Tipo de trabajo (investigacién cuantitativa / inv. cualitativa / revisién bibliografica /
caso clinico /programa de promocién de la salud/ plan de cuidado/ protocolo/ guia
clinica/ experiencia): 2 punto.

- En investigacién primaria se especifica el tipo de estudio (descriptivo, retrospectivo,
etc). En revisiones bibliograficas se especifican bases de datos, estrategia de busqueda,
instrumentos o criterios de evaluacidn critica etc. En casos clinicos y experiencias se
identifican procedimientos o metodologia utilizada, explicando el tipo de abordaje del
estudio y justificandolo segun los objetivos. En planes de cuidados se incluye un
sistema de valoracion coherente con el modelo de cuidados, se contemplan todas las
dimensiones de la persona, se diferencian datos normales y anormales y se utilizan
instrumentos clinimétricos. En programas de promocién de la salud se indican los
componentes de las intervenciones (intensidad y modalidad, barreras, fomento de la
participacidn, etc) sujetos implicados, recursos e indicadores de evaluacion: 3 puntos.

- Se especifican poblacién/ muestra/ sujetos/ participantes y criterios de seleccién
(muestreo) y de inclusién y exclusidon. Se describe el contexto de recogida de la
informacidn: 6 puntos.

- Se especifican variables (I cuantitativa)/ dimensiones (I cualitativa)/ palabras clave
(revisidn bibliografica)/ intervencién realizada (casos y experiencias): 6 puntos.

- Se especifican instrumentos, escalas, procedimientos utilizados para la obtencién de
datos, estrategia de busqueda en revisiones bibliograficas. En caso de instrumento de
elaboracion propia, protocolo o guia clinica: Se describe equipo que lo elaboré, apoyo
en la literatura o areas en las que se sustenta y los criterios de eleccion de las mismas,
fase piloto, revisién de expertos y criterios establecidos para la toma de decisiones y la
aplicaciéon en el contexto para el que se disefié. Se describen los métodos o forma de
analisis de la informacién obtenida y los programas estadisticos usados para el analisis
de datos: 8 puntos.

- Constan consideraciones éticas del trabajo, o si tiene la aprobaciéon de un Comité de
Etica: 3 puntos

6-Resultados (Maximo 20 puntos)

- No constan resultados o estos no guardan relacién con el tema del trabajo o no son
inteligibles: 0 puntos

- Los resultados se exponen de forma ordenada, légica y coherente: 3 puntos.

- Integracidn de texto, tablas y graficos: 2 puntos.

- Losresultados guardan relacion con los objetivos y la metodologia utilizada: 5 puntos

- Constan datos de la poblacion estudiada (investigacidn cualitativa y cuantitativa)/
nimero de articulos y tipo (revisiones)/ caracteristicas del objeto o poblacion de
estudio (casos clinicos y experiencias)/ taxonomia, formato PES, problemas de



colaboracion e identificacion de riesgos o eventos adversos, proceso de ejecucion y
registro (planes de cuidados): 5 puntos.
- Sefialamiento de los resultados relevantes: 5 puntos.

7-Discusion y conclusiones (Maximo 15 puntos)

- No hay discusidn y/o conclusiones. O no guardan coherencia con los resultados y los
objetivos: 0 puntos.

- Se especifican puntos débiles y posibles sesgos, limitaciones del estudio o trabajo: 3
puntos.

- Existe comparacién con la literatura existente sobre el tema: 3 puntos.

- Seresalta laimportancia de los resultados: 3 puntos.

- Se sugieren nuevos estudios de forma oportuna o areas de mejora en el caso del plan
de cuidados, protocolo o guia clinica: 3 puntos.

- Las conclusiones guardan relacidn con los objetivos: 3 puntos.

PUNTUACION MAXIMA: 100

0 -39 PUNTOS: puntuacion baja

40-69 PUNTOS: puntuacion aceptable
70-89 PUNTOS: puntuacion buena
90-100 PUNTOS: puntuacion excelente

Comentarios y observaciones grupo de investigacion

Se aceptarian para publicar en la web de Aecpal los trabajos que obtuviesen una puntuacién
igual o superior a 70 puntos. Los que obtengan una puntuacion inferior se devolveran a sus
autores informandoles de la posibilidad de depositarlos en el Observatorio de Cuidados
Paliativos de Castilla y Ledn (sin la obtencion de certificado por parte de AECPAL) para su
visualizacidn y difusiéon académica, tal como proponia Luis Alberto.

En la puntuacién tienen mayor peso los apartados de metodologia y resultados.



